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WILLIAM GODWVIN - LEBEN UND WERK 


I. LEBEN 


William Godwin wurde am 3. März 1756 in Wisbeach, 
Cambridgeshire, England, als das siebente Kind 
eines Dissedentenpredigers geboren. Es war eine 
streng religiöse Atmosphäre,in der das Kind auf- 
wuchs. Kein Wunder, daß der junge Godwin dieser 
religiösen Beeinflussung vollständig unterlag und 
schon als Acht jähriger erklärte, Priester werden 
zu wollen. Von 1773 an studierte er Theologie in 
Hoxton. 1777 finden wir Godwin zum ersten Mal als 
Prediger in der Gemeinde Ware, Herfordshire. Doch 
schon zu dieser Zeit begannen ernstliche Zweifel 
religiöser Not ihn zu quälen. Durch die Lektüre 
von Priestley ' in seinen religiösen Zweifeln be- 
stärkt, gab er seine Anstellung als Prediger auf 
und zog nach London. 

Dort widmete er sich ausschließlich der Schrift- 
stellerei. Eine armselige Stellung an der Zeit- 
schrift "English Review", sowie Beiträge zum 
"Political Herald'' ernährten ihn eher schlecht 
als recht. Jedoch brachte ihm sein Londoner Wohn- 
sitz den einen großen Vorteil, daß er ihn mit den 
fortschrittlichsten Denkern der damaligen Zeit 
zusammenführte. Zu jener Zeit machte er auch die 
Bekanntschaft mit Thomas Holcroft,mit welchem ihn 
eine tiefe Freundschaft verbinden sollte; jenem 
Mann, ohne welchen er wahrscheinlich niemals der 
Verfasser der "Politischen Gerechtigkeit!" geworden 
wäre. Als die beiden zusammentrafen, war keiner 
von ihnen dermaßen aufgeklärt und fortschrittlich 
extrem denkend, wie dies später der Fall war. Es 
bedurfte erst der Französischen Revolution, um in 
ihnen die Gedanken und Ideale in aller Klarheit 
aufkeimen zu lassen, denen wir uns so tief durch- 
dacht und vollständig in der "Politischen Gerech- 


1) Joseph Priestley, "Principles and Conduct of the 
Protestant Dissenter" (1769) 


tigkeit'' gegenüber sehen. Godwin schrieb darüber: 
"Dies war das Jahr der Revolution. Mir schlug 
das Herz hoch von den begeisternden Gefühlen der 
Freiheit. Im Prinzip war ich schon seit neun 
Jahren Republikaner und hatte mit großer Genug- 
tuung die Werke von Rousseau,Helvetius und anderen, 
unter ihnen die populärsten Schriftsteller Frank- 
reichs, gelesen. Ich erkannte in ihnen ein mehr 
verallgemeinertes und philosophisch einfacheres 
System, als in den Schriften der Majorität von 
englischen Schriftstellern über politische Dinge; 
und ich konnte mich nicht zurückhalten,die zuver- 
sichtlichsten Hoffnungen auf eine Revolution zu 
fassen, deren Vorläufer solche Schriften waren." 
Doch bei aller Sympathie für die Revolution, war 
Godwin ein erbitterter Gegner des Jakobinertums 
und des Terrors. Seine Überzeugungen und Ideale 
unterschieden sich gründlich von denen Robespierres 
und es ist ein schlechter und alter Witz, sowie 
typisch für das Schicksal vieler nach ihm kommender 
Anarchisten, daß er in seinem Land als Vertreter 
des radikalsten revolutionären Terrorismus galt. 

Im Februar 1793 erscheint sein 1791 begonnenes 
Werk: "Eine Untersuchung über das Wesen der poli- 
tischen Gerechtigkeit und ihr Einfluß auf allge- 
meine Tugend und Glück" ? 

Dieses Buch machte seinen Verfasser schlagartig 
zu einem der berühmtesten Männer seiner Zeit. 
Einerseits gewann er viele neue Freunde, anderer- 
seits erwuchsen ihm viele mächtige Feinde und es 
dauerte nicht lange, so vernahm Godwin bereits 
das drohende Kettengerassel derjenigen Institution, 
die er in seinem Buch auf's unversöhnlichste und 
radikalste bekämpfte: des Staates ! 

Die Ereignisse der frz. Revolution waren an 
England nicht spurlos vorübergegangen. England 
erlebte und durchlitt eine Zeit des regsten Fort- 
schrittes im Geistesleben einerseits und der ge- 
walttätigsten, schärfsten Reaktion von Seiten des 
Staates andererseits. Eine staatliche Verfolgung 


2) Der englische Originaltitel lautet: "An Inquiry 
concerning Political Justice and its Influence 
on General Virtue and Happiness" London, 1793 5 


jagte die nächste; Hochverratsprozesse waren an 
der Tagesordnung. Der staatliche Terror aus Furcht 
und Entsetzen vor der sich reckenden Macht eines 
nach Freiheit sich sehnenden Volkes kannte keine 
Grenzen. So war auch Godwin bereits "verdächtig" 
geworden; und er wußte, daß er bei der erstbesten 
Gelegenheit fallen würde, daß die Regierung damit 
begann, weniger bekannte Persönlichkeiten zuerst 
unschädlich zu machen, bevor sie sich an ihn und 
andere populär gewordene Persönlichkeiten heran- 
wagte. 

So standen die Dinge, als die Regierung zu einem 
Schlag ausholte, der, wäre er gelungen, Godwin 
unzweifelhaft mit in's Verderben gerissen hätte. 
Erneut wurden zwölf Männer, unter ihnen Godwin's 
engste Freunde, Holcroft, Horne, Tooke u.a., vor 
Gericht gezerrt und unter Anklage des Hochverrats 
gestellt. Godwin begriff, daß die agressive Macht 
des Staates, ihm schon sehr nahe gekommen war, daß 
der Urteilsspruch, der über diese Männer gefällt 
werden würde, auch über seine Zukunft entscheiden 
würde. Die Zeit drängte; die Angeklagten hatten 
zum Großteil schon jede Hoffnung aufgegeben. 

Das Gesetz war es, auf dessen Grundlage er mit 
jener für ihn typischen harten , nüchternen Logik 
den Justizgewaltigen zu Leibe rückte. 

Jenes Gesetzes, das dazu bestimmt war, die Ange- 
klagten zu erdrosseln, bediente er sich, um den 
staatlichen Vernichtungskomplott abzuwehren. 
Godwin schrieb seinen denkwürdigen Brief an den 
Obersten Richter (chief justice) Eyre und besiegte 
diesen durch die Macht seiner unbezwingbaren Logik 
und Verstandeskraft. Der Brief gelangte bald an 
die Öffentlichkeit. Eine aufbrandende Welle der 
Empörung folgte und begleitete den Prozeß, der 
unter dem massiven Druck der Öffentlichkeit damit 
endete, daß sämmtliche Angeklagten freigesprochen 
wurden. 

Zu den wohl freudigsten Höhepunkten in seinem 
Leben gehört die Bekanntschaft und spätere Heirat 


mit Mary Wollstonecraft; jener tapferen Frau, die 
als die Verfasserin des Werkes: "Eine Rechtferti- 
gung der Frauenrechte" sich zu einer unbequemen 
Zeitgenossin gemacht hatte. Einleuchtend wußte 
sie die Skaverei der Frau, deren grausames Hörig- 
keitsverhältnis zum Mann in der Institution Ehe 
darzustellen. 

Dem aufmerksamen Leser kann hier nicht die große 
Inkonsequenz beider Partner entgehen, um so mehr, 
als auch Godwin, sich in seiner "Politischen Ge- 
rechtigkeit!" gegen die, auf dem Gesetz gegründete, 
legale Eheform ausspricht. ° 

Daß jedoch für die beiden die formell geschlossene 
Ehe eine reine '"Formsache!'' war, eine Konzession an 
die Lästerzunge des puritanisch - prüden Englands, 
geht zur Genüge aus der Art und Weise ihrer per- 
sönlichen Beziehung hervor. Sowohl er, als auch 
sie, betrachteten sich weiterhin als völlig unab- 
hängige Individuen; jeder verfolgte seine eigenen, 
persönlichen und geistigen Interessen (dies ging 
soweit, daß sie sogar getrennte Wohnungen bezogen) 
und das Gemeinschaftliche ihres Lebens entstand 
nur durch beständig sich erneuernde Annäherungen 
und freudigen Einverständnissen. 


Doch das Hoch, auf dem sich Godwin's Leben nun 
abspielte, währte kurz. Noch im selben Jahr (1797) 
ereilte ihn der übelste Tiefschlag seines Lebens, 
von dem er sich nicht mehr erholen konnte. 

Mary Godwin war schwanger geworden und hatte ein 
Mädchen (die später berühmt gewordene Mary Shelley) 
zur Welt gebracht. Zehn Tage nach ihrer Entbindung 
jedoch starb Mary Godwin, jene mutige Wegberei- 
terin im Kampf um die Realisierung der sozialen 
Gleichheit beider Geschlechter. 

Auf Godwin wirkte dieser Verlust vernichtend. 
Seine Gesundheit wurde bedenklich erschüttert. Es 
ging bergab. Nie wieder konnte er sich zu der 
geistigen Höhe und durchdringenden Verstandeskraft 
aufschwingen, in der er uns als der Verfasser der 


3) siehe Seite 12 


"politischen Gerechtigkeit" entgegentrat. Eine 
Heirat mit der Witwe Clairmont vermochte ihn 
allenfalls vor dem totalen finanziellen Ruin zu 
bewahren; den gestürzten Freiheitskämpfer aufzu- 
richten, vermochte sie nicht. Der von ihm erhoffte 
Erfolg als Bühnenautor blieb aus; sein öffent- 
licher Einfluß war zu dieser Zeit bereits gleich 
Null. Bitter war und blieb er auf die finanzielle 
Unterstützung durch seine wenigen Freunde ange- 
wiesen. Es wurde immer stiller um den alternden 
Godwin. 

Am 7.April 1836 (endlich möchte man beinahe sagen) 
starb William Godwin; der Mann, der als einer der 
ersten, diejenigen Gedanken und Ideale philosophisch 
entwickelte, die in der Folgezeit unter dem Namen 
Anarchismus ihre konsequente Weiterentwicklung ge- 
funden haben. 


I.VERK 


"Der Druck dieses Werkes", sagt Godwin selbst, 
"wurde lange vor seiner Vollendung begonnen. Die 
Folge hiervon sind einige Widersprüche. Bereits 
bei Beginn seiner Arbeit hatte er (d.Verf.) sich 
klar gemacht, daß jede Regierung notwendig unser 
Vervollkommnung entgegenwirkt; aber je weiter er 
kam, desto mehr erkannte er die Tragweite dieses 
Satzes und desto klarer wurde ihm, was geschehen 
muß." 

Fast alle seine Vorläufer, auch seine berühmten 
Zeitgenossen, erkannten die meisten markanten 
Schäden des gesellschaftlichen Lebens, die er rügt, 
aber ihnen erschien eine Änderung schon möglich 
durch die Ausrodung bloß dieser Schäden, weshalb 
sie die Umformung bestimmter Gesellschaftsinsti- 
tutionen forderten. 


Doch Godwin ging weiter als sie. Seine Kritik 
sticht kühn nach den Wurzeln der gesellschaft- 
lichen Übelstände: RECHT, STAAT, EIGENTUM. 

Ohne selbst das Wort Anarchie für seine Anschau- 
ungen benutzt zu haben, entwickelte er in seinem 
Werk mit äußerster Konsequenz und Klarheit das 
Bild einer staatenlosen Zukunft, welches uns er- 
laubt, ihn als einen der ersten theoretischen 
Begründer des Anarchismus zu betrachten. 


Kritik am Recht 


Für Godwin ist das Recht "eine Entwicklung von den 
verderblichsten Wirkungen!" denn, "hat man einmal an- 
gefangen Gesetze zu geben, so findet man leicht 
kein Ende. Die menschlichen Handlungen sind ver- 
schieden und verschieden ist auch ihre Nützlich- 
keit und Schädlichkeit. Wenn neue Fälle auftreten, 
erweist sich das Gesetz immer wieder als ungenügend. 
So muß man beständig neue Gesetze machen." 

Genauso anmaßend und absurd wie es wäre, die Kör- 
perbeschaffenheit der Menschen auf ein Maß zu re- 
duzieren,ist der Anspruch des Rechtes die Handlung 
der Menschen,die sich aus Tausenden von flüchtigen 
Elementen zusammensetzt, unter dem Gesetz auf ein 
Gleichmaß normen zu wollen. 

Ein weiteres Übel sieht Godwin im Strafsysten. 

Als einer der ersten formulierte er die gesell- 
schaftlich bedingte Ursache von Verbrechen. Was 
bewirkt denn schließlich die "Strafe des Gesetzes! 
anderes, als eine Erhärtung aller anti - sozialen 
Eigenschaften des 'Verbrechers'? 

Godwin's Ansicht war es, daß einzig die Freiheit, 
also die Möglichkeit zu handeln, ohne Furcht vor 
gesellschaftlicher Strafe, die Schäden innerhalb 
der menschlichen Gesellschaft zu verbessern ver- 
mag. "Der wahre Grundsatz, der an die Stelle des 
Rechts treten muß, liegt in der uneingeschränkten 
Entfaltung der Vernunft." 


Kritik am Staat 


Da Godwin das Recht unbedingt verwirft, muß er 
ebenso unbedingt und folgerichtig den Staat ver- 
werfen. Ja er betrachtet jegliche Form von Regie- 
rung als Übel,da sie "andere Menschen zum Richter 
meiner Taten und schließlich zu Herren über mein 
Geschick erhebt." "Wir sollen niemals vergessen, 
daß jede Regierung ein Übel und die Enthronung 
unseres eigenen Urteils und Gewissens ist." 

Der Staat, mit all seinen anmaßenden Eingriffen in 
das öffentliche und private Leben, war der Brenn- 
punkt, an dem sich Godwin's Kritik am heftigsten 
entzündete. Alle Hypothesen zur Begründung des 
Staates, wie die Gottgegebenheit, der Hinweis auf 
das allgemeine Wohl und vor allem die Idee des 
Gesellschaftsvertrages, lehnte er scharf ab. 
Unmißverständlich trennte er zwischen Staat und 
Gesellschaft und zitierte hierzu Thomas Paine ': 
"Gesellschaft und Regierung (Staat) sind in sich 
verschieden und haben unterschiedliche Ursprünge. 
Die Gesellschaft ist in jeder Form eine Wohltat; 
die Regierung selbst in ihrer besten Verkörperung 
günstigenfalls ein notwendiges Übel." 

Nachdem Godwin die einzelnen Teile jener ungeheu- 
ren Staatsmaschinerie untersucht hatte, kommt er 
schließlich zu dem Schluß: 

"Mit welcher Freude muß der gutinformierte Freund 
der Menschheit der Auflösung jenes brutalen Marter- 
werkzeuges entgegenblicken, das in seinem Wesen 
all die mannigfaltigen Übelstände und Laster der 
Menschheit vereinigt, die nicht eher verschwinden 
werden, als durch seine vollständige Vernichtung!" 


Kritik am Eigentum 


Aber die ganze geschichtliche Tätigkeit des Staates, 
sein Entstehen und das Auswuchern seiner Institu- 
tionen in alle Lebensbereiche, würden uns unver- 


4) Thomas Paine (1737 - 1809), "Common Sense" 
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ständlich bleiben, wüßten wir nicht die Beziehung 
zum Eigentum herzustellen. So ist auch in Godwin's 
"politischer Gerechtigkeit" das letzte und das 
Werk abschließende Kapitel dem Eigentum gewidmet. 
Eindrucksvoll schildert er darin, die im Laufe der 
Geschichte sich zuspitzende Monopolisierung des 
Eigentums. 

Eine Entwicklung, in der aus dem ursprünglichen 
Gemeineigentum die erste Aufspaltung und Konzen- 
tration in Form von Familienbesitz erfolgte. Die 
'patriarchalisch regierte' Familie, als gesell- 
schaftliche Institution, hatte nun ihre materielle 
Basis gefunden und Fortbestand durch Weiterver- 
erbung des Besitzes. Im 'rechtlichen Erben! mono- 
polisierte sich das Eigentum zunehmend. Es erfolgte 
allmählich die gesellschaftliche Spaltung in sich 
materiell widerstreitende Klassen; und parallel 
dazu, das Entstehen von autoritären Institutionen 
und Gewaltorganen zur Niederhaltung der an Besitz 
und gesellschaftlichen Einfluß armen Bevölkerungs- 
schichten. Mit Hilfe der Religion gewannen, die 
das Eigentum schützenden Institutionen immer mehr 
an Macht und Kontrolle über die Gesellschaft. 

Doch auch sie unterlagen einer Monopolisierung; 
der Staat entsteht und entwickelt sich zum macht- 
vollsten Verteidiger des Eigentumssystens. 

Jede Umwandlung und Form,- Reformgestaltung der 
Staatsmacht in der weiteren Entwicklung, hatte zum 
einzigen Zweck die Sicherung, Verfestigung und 
Erweiterung des Eigentumsmonopols und der Macht 
seiner 'Eigentümer'!. 

Wir sehen also, wie berechtigt Godwin ist, zu 
sagen, daß wir es hier mit demjenigen Teil unserer 
Untersuchung zu tun haben, welcher uns Aufschluß 
über alle anderen erteilt. 

"Der Geist der Unterdrückung, der Geist der Unter- 
würfigkeit, der Geist des Betrugs - dies sind die 
sofortigen Auswüchse unseres Eigentumssystems.'" 
Vom Standpunkt der Gerechtigkeit darf es in einer 
Welt der künstlich gezüchteter Not und des Elends 
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(lies: künstlich gezüchteter Bedürfnisse und deren 
Konsumzwänge) kein Privateigentum mehr geben. 

Bezeichnend für den Scharfsinn und die radikale 
Konsequenz, der von Godwin geführten Untersuchung 
des Eigentums, sind hierzu seine Stellungnahmen 
zur Ehe, ja schon ihre bloße Zuordnung zum Eigen- 
Lun. 

"Die Ehe ist ein Gesetz und das schlechteste 
aller Gesetze. - Dazu kommt noch, daß die Ehe 
ein Eigentumsverhältnis und dabei das ärgste aller 
Eigentumsverhältnisse ist. - So lange ich da- 
nach strebe ein Weib ausschließlich für mich allein 
in Anspruch zu nehmen, mache ich mich einer der 
abscheulichsten Monopolherrschaften schuldig." 


(117935410) 


Aufbau des Kommunismus 


Der despotischen Monopolherrschaft des Eigentums- 
systems stellt er eine ökonomisch , auf kommunis- 
tischer Grundlage, organisierte Gesellschaft ge- 
genüber. Doch unterscheiden sich Godwin's soziale 
Vorstellungen vom Kommunismus gründlich von denen, 
der staatssozialistischen Strömungen der Folgezeit 
und Gegenwart. 

Hören wir Godwin selbst: 

"Aber wenn das System einer gleichheitlichen 
Eigentumsordnung, ein System der Regierung, des 
Zwanges und der Vorschriften sein soll, dann ist 
es ohne Zweifel ein direkter Widerspruch mit sänt- 
lichen Prinzipien meines Werkes. In Wahrheit be- 
darf ein System ökonomischer Gleichheit keinerlei 
Beschränkungen und Überwachung, wie auch immer 
solche geartet sein mag. 

Man hüte sich davor, die Menschen in den Zustand 
von Maschinen zu versetzen. - Wenn man seiner 
Anschauung nicht das Herz des Gemeinwesens zufüh- 
ren kann, dann erwarte man nichts von brutalen 
Vorschriften." 
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SCHLUSSBETRACHTUNG 


Wie bedeutsam William Godwin's "Untersuchung über 
das Wesen der politischen Gerechtigkeit" sogar für 
die Gegenwart ist, dafür bekommen wir täglich die 
deutlichsten Beweise geliefert; sowohl aus unse- 
ren (ach so dekadenten) "spätkapitalistischen!", 
als auch aus den (so stech - fortschrittlichen) 
"sozialistischen! Staatssystemen. 


Über den rein historischen Stellenwert, welchen 
Godwin als 'Klassiker' in der Entwicklung der anar- 
chistischen Idee einnimmt, hat sein Werk, mit Aus- 
nahme einzelner, kleiner Kapitel noch anderthalb 
Jahrhunderte nach seinem Erscheinen, eine fast er- 
schreckende Aktualität. 
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AUTHOR OF”"THOUGHTS ON MAN! 


Über die politische Gerechtigkeit 


Herrschaft - eine Folge der Unwissenheit: 
Freiheit - ein Problem der Erziehung 


Verehrt nur die Weisheit und das Können; Herrschaft mag 
den ihrer Würdigsten übertragen werden; dann haben sie einen 
Anspruch auf Verehrung, weil sie weise, nicht weil sie Herr- 
schende sind: und sie mag den Unwürdigsten übertragen werden 
... Hütet euch, einen rein politisch bedingten Gehorsam mit 
Achtung zu verwechseln. Die beiden sind völlig verschieden von- 
einander. Herrschaft ist nichts als regulierte Gewalt; Gewalt ist 
der ihr angemessene Anspruch auf eure Aufmerksamkeit. Es ist 
das Anliegen von Individuen, zu überzeugen; die Tendenz kon- 
zentrierter Macht ist nur, einem Einfluß Konsistenz und Dauer 
zu verleihen, der kurzatmiger ist als eine Überzeugung. 

All das wird deutlicher werden, wenn wir über die Autorität, das 
passende Korrelat des Gehorsams, nachdenken ... Die erste Art 
der Autorität ist die Vernunft... Die zweite ist jene, deren Gül- 
tigkeit von dem Vertrauen dessen abhängt, der sie anerkennt, 
und sie besteht, wo ich, da ich nicht selbst die Information habe 
erwerben können, die mich befähigt hätte, mir ein verständiges 
Urteil zu bilden, der mir bekannten Entscheidung eines anderen 
mehr oder weniger Ehrerbietung zolle... Autorität im letzten 
der drei erwähnten Sinne besteht, wo ein Mann, indem er seine 
Vorschrift erläßt, nicht auf das hinweist, was ungestraft mißach- 
tet werden kann; seine Vorschrift aber ist von einer Sanktion 
begleitet und ihre Verletzung zieht Strafe nach sich. Diese Art 
der Autorität wird zu Recht mit der Vorstellung von Herrschaft 
verbunden. Man tut der politischen Gerechtigkeit ganz einfach 


Gewalt an, verwechselt man eine sich auf Macht gründende 
Autorität mit jener anderen Autorität, die ihren Ursprung in 
Ehrerbietung und Achtung hat... Die Konsequenz ihrer Ver- 
wechslung ist eine größere Erniedrigung des Menschen gewesen, 
als jene, die aus unmittelbarer und uneingeschränkter Sklaverei 
hätte folgen können ... Wo ich freiwillig auf meine Verstandes- 
tätigkeit verzichte und mein Gewissen in die Obhut eines’ande- 
ren stelle, liegt das Ergebnis auf der Hand. Ich werde dann zum 
bösesten und verderbtesten aller Tiere. Ich zerstöre meine Indivi- 
dualität als Mensch... Ich kann kein Bewußtsein meiner Inte- 
grität mehr besitzen, denn ich verstehe meine eigenen Prinzipien 
nicht und habe sie nie dem Test einer Überprüfung unterworfen. 
Ich bin das willige Werkzeug von Ungerechtigkeit, Grausamkeit 
und Verschwendung; und wenn ich einmal nicht im Sinne dieser 
Laster beschäftigt werde, so geschieht es per Zufall und nicht dank 
meiner eigenen Vorsichtsmaßnahme und Ehrenhaftigkeit. 

Eine der Lektionen, die der Menschheit in allen Ländern und zu 
allen Zeiten mit dem größten Nachdruck eingebläut wird, ist, 
daß wir den uns Überlegenen Verehrung schulden. Wenn diese 
Maxime auf die uns an Weisheit Überlegenen hinzielte, wäre sie, 
wenn auch mit gewissen Einschränkungen, anzuerkennen. Wenn 
sie aber nur die uns ihrem sozialen Status nach Überlegenen 
meint, kann nichts mehr wider alle Vernunft und Gerechtigkeit 
sein. Ist es nicht genug, daß sie sich gewisse Vorteile über uns 
ergaunert haben, für die sie keinen rechtmäßigen Anspruch nach- 
weisen können; müssen wir in ihrer Gegenwart auch noch unse- 
ren Mut verleugnen und auf unsere Unabhängigkeit verzichten? 
Warum einen Mann ehren, der zufällig in gewisse Privilegien 
hineingeboren wurde; oder den ein günstiges Zusammentreffen 
von Umständen mit der Teilhabe an der Legislative oder Exe- 
kutive ausgestattet hat? Möge er sich mit dem Gehorsam begnü- 
gen, der aus der Macht resultiert, denn darauf allein hat er An- 
spruch. 
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Den uns an Weisheit Überlegenen gebührt unsere Verehrung, 
aber mit gewissen Einschränkungen. Ich bin, wie schon deutlich 
wurde, gezwungen, für gewisse Funktionen, wie zum Beispiel 
den Bau eines Hauses oder die Erziehung meines Kindes auf 
jene zu rekurrieren, die diese Funktionen am besten erfüllen wer- 
den. In solchen Fällen, in denen ich Grund habe, von ihrer Ge- 
schicklichkeit überzeugt zu sein, und nicht erwarten kann, die 
notwendige Geschicklichkeit selbst zu erwerben, mag es richtig 
sein, daß ich unter der Anleitung jener Person handle, der ich bei 
der Wahl meine Stimme gegeben habe. Aber in allen Fällen, die 
die Gerechtigkeit im allgemeinen betreffen und die damit zu 
gleichem Recht in den Zuständigkeitsbereich eines jeden einzel- 
nen fallen, fliehe ich die Anforderungen der Pflicht, wenn ich 
nicht fleißig meine Fähigkeiten übe oder wenn ich im Wider- 
spruch zu ihren Schlußfolgerungen handle, bloß damit ich den 
Meinungen eines anderen Ehrerbietung zolle... 

Der Geist des einen ist wesensmäßig verschieden von dem Geiste 
des anderen. Wenn nicht jeder seine Individualität bewahrt, 
wird das Urteil aller schwach sein und der Fortschritt unseres ge- 
meinsamen Verständnisvermögens unaussprechlich verzögert wer- 
den. Daraus folgt, daß die Ehrerbietung eines Kindes zum Laster 
wird, wann immer es Grund hat zu bezweifeln, daß die Eltern 
eine wesentliche Information besitzen, die ihm abgeht. Nichts ist 
um des allgemeinen Wohles willen notwendiger, als daß wir uns, 
sobald der geeignete Zeitpunkt gekommen ist, der Fesseln der 
Kindheit entledigen; daß das menschliche Leben nicht in einer 
ewigen Kindheit befangen bleibe; sondern daß die Menschen je- 
der für sich urteilen, unverbildet durch die Vorurteile der Erzie- 
hung oder der Institution ihres Landes. 

Einer Regierung, die uns von Verehrung der politischen Autori- 
tät und Ehrerbietung den uns Überlegenen gegenüber spricht, 
sollten wir daher antworten: »Es liegt in eurer Macht, unseren 
Körper zu fesseln und unsere äußeren Handlungen unter Zwang 
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zu stellen; diese Art Zwang erkennen wir an. Kündigt eure Stra- 
fen an; und wir werden wählen, ob wir uns unterwerfen oder 
leiden wollen. Aber sucht nicht, unseren Geist zu versklaven. 
Zeigt eure Macht in ihrer einfachsten Form, denn das ist euer 
Bereich; aber sucht nicht, uns zu verlocken oder zu verleiten. Ge- 
horsam und äußere Unterwerfung ist alles, worauf ihr einen 
berechtigten Anspruch habt; ihr habt jedoch kein Recht, unsere 
Ehrerbietung zu erpressen oder von uns zu verlangen, daß wir 
eure Fehler nicht sehen und sie nicht ablehnen« ... 

Eine Folge dieser Prinzipien verdient unsere Aufmerksamkeit. 
Vertrauen ist in allen Fällen ein Kind der Unwissenheit. Es muß 
daher... in demselben Maße abnehmen, wie Weisheit und Tu- 
gend zunehmen... Das Verhalten eines aufgeklärten und tugend- 
haften Mannes kann nur so weit mit den Vorschriften der Regie- 
rung konform gehen, als diese Vorschriften zufällig mit seinem 
privaten Urteil koinzidieren oder als er mit vorsichtiger und 
überlegter Unterwerfung unter die Notwendigkeit des Falles 
handelt. Er wird nicht auf Grund von Vertrauen handeln; denn 
er hat selbst, wie es seine Pflicht ist, die Vorzüge der Handlung 
überprüft: Und er hat nicht verfehlt, die Lüge aufzudecken, die 
uns überreden möchte zu glauben, in der Herrschaft stecke ein 
Mysterium, in das uneingeweihte Sterbliche sich nicht anmaßen 
dürfen einzudringen. Nun ist aber zur Genüge bekannt, daß das 
Reich der Herrschaft auf der öffentlichen Meinung beruht; und 
es ist für diesen Zweck unzureichend, daß wir uns weigern, sie 
gewaltsam zu stürzen, die Meinung muß so weit gehen, uns zu 
aktiver Unterstützung der Herrschaft anzuregen. Keine Regie- 
rung kann an der Macht bleiben in einer Nation, deren Mitglie- 
der sich nur eines gewaltsamen Widerstandes enthalten, die aber 
ihren genuinen Empfindungen nach ihre Einrichtung kritisieren 
und verachten. Mit anderen Worten, Herrschafl kann nur be- 
stehen auf der Grundlage des Vertrauens, sowie Vertrauen ande- 
rerseits nicht existieren kann ohne Unwissenheit. Die wahren 
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Stützen der Herrschaft sind die Schwachen und Ungebildeten. 
In dem Maße, wie Schwachheit und Unwissenheit abnehmen 
werden, wird auch die Grundlage der Herrschaft schwinden. Das 
jedoch ist ein Ereignis, das uns nicht erschrecken sollte. Eine Ka- 
tastrophe dieser Art wäre die wahre Sterbehilfe für die Herr- 
schaft. Wenn die Vernichtung des blinden Vertrauens und des 
unbedingten Glaubens jemals bewirkt werden kann, so wird an 
ihre Stelle notwendigerweise die freie Konkurrenz aller bei der 
Förderung des Allgemeinwohls treten ... Wir werden gut daran 
tun, dies Charakteristikum der Herrschaft im Gedächtnis zu be- 
wahren und es als generellen Prüfstein der Institution als solcher 
zu verwenden. Wie wir zu Beginn dieses Buches herausfanden, 
daß die Herrschaft ihre Existenz den Irrtümern und Perversitä- 
ten einiger weniger verdankt, so zeigt sich nun, daß sie sich nicht 
anders perpetuieren läßt als durch das infantile und unaufge- 
klärte Vertrauen der Vielen. 

(P. J» I, pp- 230-39) 

Macht die Menschen weise, und ihr macht sie dadurch frei. Bür- 
gerliche Freiheit wird als notwendige Konsequenz folgen, denn 
keine usurpierte Gewalt vermag der Artillerie der öffentlichen 
Meinung standzuhalten....... niemand ist reif für die Teilhabe 
an einem Gut, dessen Vorteil er nicht versteht. Niemand ist kom- 
petent, einen Zustand der Freiheit zu genießen, der nicht schön 
erfüllt ist von einer Liebe zur Freiheit. Die schrecklichsten Tra- 
gödien werden unfehlbar das Ergebnis des Versuchs sein, die 
Menschheit in eine abstrakt gesehen noch so ausgezeichnete Stel- 
lung hineinzumanövrieren, für die sie in keiner Weise vorberei- 
tet ist... Es ist die abscheulichste Art der Verfolgung, wenn man 
unsere Gefühle mit Gewalt zu etwas zu zwingen sucht. Andere 
haben denselben Anspruch, sich im Rechte zu wähnen, wie wir 
selbst... Menschen zur Annahme dessen zu zwingen, was wir 
für richtig halten, ist eine unerträgliche Tyrannei ... Wir werden 
viele Reformen haben, aber keine Revolutionen. Da die Öffent- 


lichkeit nur langsam und allmählich aufgeklärt werden kann, ist 
es ziemlich unwahrscheinlich, daß es in Folge von Aufklärung zu 
einer gewaltsamen Explosion der Gesellschaft kommen wird. 
Revolutionen sind das Produkt der Leidenschaft, nicht aber der 
nüchternen und ruhigen Vernunft... Revolutionen werden be- 
gonnen auf Grund eines Horrors vor der Tyrannei, doch ist ihre 
eigene Tyrannei nicht ohne besondere Grausamkeiten. Nie ist 
die Freiheit mehr bedroht als während einer Periode der Revolu- 
tion ... Ist Sklaverei wirklich das beste Mittel, das man empfeh- 
len kann, um den Menschen frei zu machen? Ist eine Anwendung 
von Terror die geeignetste Methode, um ihn furchtlos, unabhän- 
gig und unternehmend zu machen? ... Revolutionen sind ein 
Kampf zwischen zwei Parteien, von denen jede von der Gerech- 
tigkeit ihrer Sache überzeugt ist, ein Kampf, der nicht durch 
einen Kompromiß oder geduldige Ermahnungen entschieden 
wird, sondern allein durch die Gewalt. Von einer solchen Ent- 
scheidung kann kaum erwartet werden, daß sie der gegenseitigen 
Feindseligkeit und Uneinigkeit ein Ende setzt... Die einzige 
Methode, mit deren Hilfe soziale Verbesserungen mit einiger 
Aussicht auf Erfolg durchgeführt werden können, ist diejenige, 
bei der die Verbesserung unserer Institutionen im gleichen Maße 
voranschreitet wie die Erhellung des Bewußtseins der Menschen. 


(P. J., II, pp: 244-73) 
Über die Übel eines Systems nationaler Erziehung 


An erster Stelle der Schäden, die sich aus einem nationalen Er- 
ziehungssystem ergeben, wäre die Vorstellung der Dauer zu 
nennen, die alle öffentlichen Einrichtungen implizieren. Sie be- 
mühen sich möglicherweise, all das an für die Gesellschaft Vor- 
teilhaftem zu sichern und zu verbreiten, was bereits bekannt ist, 
aber sie vergessen, daß es das meiste erst zu erkennen gilt. Sie 
mögen zur Zeit ihrer Etablierung die Verwirklichung der aller- 
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größten Wohltaten nach sich gezogen haben, je länger sie aber 
dauern, desto nutzloser müssen sie unvermeidlich werden. Dabei 
ist, sie als nutzlos zu bezeichnen, noch ein sehr schwacher Aus- 
druck für ihre Mängel. Sie wirken aktiv auf eine Unterdrückung 
der Gedankenflüge hin und fixieren den Geist in seinem Glauben 
an die Irrtümer vergangener Zeiten. Es ist oft über Universitäten 
und andere große Erziehungsanstalten bemerkt worden, daß das 
Wissen, das sie lehren, um ein Jahrhundert hinter dem Wissens- 
stand herhinkt, der unter den ungefesselten und vorurteilsfreien 
Mitgliedern derselben politischen Gemeinschaft erreicht. ist. In 
dem Augenblick, da irgendein Verfahrensschema in die Obhut 
einer dauerhaften Einrichtung gerät, wird ihm eine Abneigung 
der Veränderung gegenüber als eines seiner charakteristischen 
Züge aufgeprägt. Irgendeine gewaltsame Erschütterung mag die 
Vertreter eines alten philosophischen Systems zwingen, es für ein 
weniger veraltetes auszutauschen; aber sie werden dann dieser 
zweiten Doktrin ebenso beharrlich anhängen, wie vordem der 
ersten. Wahrer geistiger Fortschritt verlangt, daß das Bewußtsein 
so rasch als möglich auf den Höchststand des Wissens gehoben 
werde, der von den aufgeklärten Mitgliedern der Gesellschaft 
schon erreicht ist, und daß es von dort aus beginne, nach neuen 
Erkenntnissen zu trachten. Die öffentliche Erziehung aber hat 
seit jeher ihre Energien darauf verschwendet, Vorurteile zu unter- 
stützen; sie lehrt ihre Schüler nicht den unerschütterlichen Gleich- 
mut, der jede Behauptung dem Test einer Überprüfung unter- 
zieht, sondern die Kunst, jene Lehrsätze zu rechtfertigen, die 
zufällig zum etablierten Wissen zählen. Wir studieren Aristote- 
les oder Thomas von Aquin oder Bellarmine oder Richter Coke 
nicht, um hinter ihre Irrtümer zu gelangen, sondern damit unser 
Geist sich vollsaugen möge mit ihren Absurditäten. Dieser Zug 
läuft kennzeichnend durch jede Art öffentlicher Einrichtung; und, 
sogar in der so unbedeutenden Institution der Sonntagsschulen 
sind abergläubische Verehrung der Kirche von England und das 
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Verbeugen vor jedem ansehnlich gekleideten Herrn die Haupt- 
lektionen, die man zu erteilen pflegt. All das steht in diametra- 
lem Gegensatz zu den wahren Interessen der Menschheit. All das 
muß verlernt werden, ehe wir beginnen können, weise zu wer- 
den. 

Es ist ein Charakteristikum des Geistes, daß er der Verbesserung 
fähig ist. Das Individuum verzichtet auf das höchste Attribut des 
Menschen in dem Augenblick, da es sich entschließt, ganz be- 
stimmten, unveränderlichen Prinzipien anzuhängen, und zwar 
aus Gründen, die seinem Bewußtsein jetzt nicht mehr gegenwär- 
tig sind, es früher aber einmal waren. Der Moment, in dem er 
sich selbst der Tätigkeit des Forschens verschließt, ist auch der 
Moment seines geistigen Todes. Er ist nicht länger Mensch, er ist 
das Gespenst eines Verstorbenen. Kein Verfahren kann haar- 
sträubender vor Dummheit strotzen denn jenes, welches eine 
These von dem Beweise trennt, auf dem ihre Gültigkeit beruht. 
Wenn die Gewöhnung an einen Lehrsatz mir die Fähigkeit 
nimmt, mir seinen Beweis ins Gedächtnis zurückzurufen, so ent- 
spricht mein Glaube nicht länger einer Wahrnehmung, sondern 
ist zum Vorurteil pervertiert: Er mag mich wie ein Vorurteil 
beeinflussen, wird mich aber nicht mit Leben erfüllen wie ein 
wirkliches Verständnis der Wahrheit. Der Unterschied zwischen 
einem so geleiteten Manne und einem, der seinen Geist unent- 
wegt lebendig erhält, ist der Unterschied zwischen Feigheit und 
Standhaftigkeit. Der Mensch, der im besten Sinne ein geistiges 
Wesen ist, hat seine Freude daran, sich der Gründe, die ihn über- 
zeugten, zu erinnern und sie anderen zu wiederholen, damit ihre 
Überzeugungskraft auch in ihnen wirke und damit sie deutlicher 
und klarer vor dem eigenen Bewußtsein stehen; und dem fügt er 
die Bereitschaft hinzu, Gegenargumente zu überprüfen, denn er 
setzt keinerlei Stolz in konsequenten Irrtum. Zu welch wertvol- 
lem Zweck kann wohl ein Mensch gebraucht werden, der dieser 
heilsamen Übung nicht fähig ist? So folgt denn daraus, daß kein 
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Laster zerstörerischer wirkt als jenes, das uns lehrt, irgendein 
Urteil als endgültig und weiterer Überprüfung unzugänglich 
anzusehen. Dasselbe Prinzip, das für Individuen seine Gültigkeit 
besitzt, gilt auch für Gemeinwesen. Keine der gegenwärtig als 
wahr angenommenen Hypothesen ist so wertvoll, daß sie die 
Errichtung einer Institution rechtfertigte, die dem Zwecke dien- 
te, sie der Menschheit einzubläuen. Verweist sie auf Lesen, 
Diskussion und Meditation, aber lehrt sie weder moralische noch 
politische Glaubensbekenntnisse oder Katechismen. 

Zweitens basiert die Vorstellung einer nationalen Erziehung auf 
einer Unachtsamkeit gegenüber der Natur des Geistes. Was im- 
mer der einzelne für sich selbst tut, ist wohlgetan; was immer 
seine Nachbarn oder sein Land für ihn zu tun unternehmen, ist 
schlecht getan. Unsere Weisheit besteht darin, andere anzuregen, 
für sich selbst zu handeln, nicht aber sie in einem Zustande an- 
dauernder Unmündigkeit zu halten. Wer lernt, weil er zu lernen 
begehrt, wird den Belehrungen, die er erhält, lauschen und ihre 
Bedeutung verstehen. Wer lehrt, weil er zu lehren begehrt, wird 
seiner Beschäftigung mit Enthusiasmus und Energie nachkommen. 
In dem Augenblick aber, da eine politische Institution es unter- 
nimmt, jedermann seinen Platz zuzuweisen, werden alle ihre 
Funktionen nur noch nachlässig und träge erfüllen. Universitäten 
und andere teure Erziehungsanstalten sind seit langem bekannt 
für ihre stumpfsinnige Förmlichkeit. Bürgerliche Politik hat mir 
die Macht gegeben, über meinen Besitz nach gewissen theoreti- 
schen Zwecken zu verfügen; es wäre aber eine eitle Mutmaßung 
anzunehmen, ich könne meine Ansichten auf dieselbe Weise ver- 
erben wie meinen Besitz. Räumt die Hindernisse beiseite, die es 
den Menschen unmöglich machen, ihren wahren Vorteil zu er- 
kennen und zu verfolgen; aber unternehmt nicht absurderweise, 
sie von jener Tätigkeit zu befreien, die die Verfolgung ihres Vor- 
teils notwendig macht. Was ich verdiene, was ich erwerbe aus 
keinem anderen Grund, als weil ich es zu erwerben begehre, 
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schätze ich nach seinem wahren Wert ein; was mir aber in den 
Schoß fällt, mag mich faul und träge, gewiß aber nicht achtbar 
machen. Es ist eine unglaubliche Dummheit, danach zu trachten, 
anderen, unabhängig von ihrer eigenen Anstrengung, die Mittel 
zu verschaffen, glücklich zu sein. — Dieser ganze Vorschlag einer 
nationalen Erziehung gründet sich auf eine Annahme, die mehr- 
fach in diesem Werk zurückgewiesen wurde, die aber in tausen- 
derlei Gestalt wiederzukehren beliebte, - auf der falschen An- 
nahme nämlich, daß die ungeschützte Wahrheit nicht geeignet sei 
für den Zweck, die Menschheit zu erleuchten. 

Drittens sollte das Projekt einer nationalen Erziehung deshalb 
entmutigt werden, weil es sich in offensichtlicher Allianz mit der 
nationalen Regierung befindet. Diese Allianz ist von weit gefähr- 
licherer Natur als die alte und viel bestrittene Allianz von Kirche 
und Staat. Bevor wir ein so mächtiges Instrument unter die Ob- 
hut eines so zweideutigen Bevollmächtigten stellen, steht es uns 
sehr wohl an, genau zu überlegen, was wir damit zu tun im Be- 
griffe sind. Die Regierung wird nicht verfehlen, es zu benutzen, 
um ihre Macht zu stärken und ihre Institutionen zu perpetuieren. 
Selbst wenn wir annehmen könnten, daß die Regierungsbeauf- 
tragten sich nicht dies Ziel setzten, das in ihren Augen nicht nur 
unschuldig, sondern sogar verdienstvoll erscheinen muß; selbst 
dann wird das Unglück geschehen. Die Ansichten, die sie als 
Initiatoren eines Erziehungssystems vertreten, werden sicherlich 
denen analog sein, die sie in ihrer politischen Funktion bejahen: 
Die Daten, auf die sie ihr Verhalten als Staatsmänner stützen, 
werden auch die Daten sein, auf denen sie ihr Erziehungssystem 
gründen. Es ist nicht wahr, daß unsere Jugend gelehrt werden 
sollte, die Verfassung zu ehren, wie ausgezeichnet sie immer’sein 
mag; sie sollte gelehrt werden, die Wahrheit zu ehren und die 
Verfassung nur insoweit als sie mit ihren unbeeinflußten Deduk- 
tionen der Wahrheit harmoniert. Es ist unwahrscheinlich, daß, 
wäre der Plan einer nationalen Erziehung angenommen worden, 
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als der Despotismus noch in vollster Blüte stand, die Stimme der 
Wahrheit für immer hätte erstickt werden können. Aber es wäre 
die fürchterlichste und gefährlichste Erfindung gewesen, die die 
Phantasie zu diesem Zwecke hätte aushecken können. Doch auch 
in den Ländern, in denen die Freiheit gewöhnlich die Oberhand 
hat, ist es vernünftig anzunehmen, daß bedeutende Fehler ge- 
macht werden, und eine nationale Erziehung hat die unmittel- 
bare Tendenz, solche Fehler zu perpetuieren, und jeden Geist, 
jedes Bewußtsein nach demselben Modell zu formen. 


(P. J., II, pp. 298-303) 
Über das Problem des Strafrechts 


Der Gegenstand des Strafrechts ist vielleicht das Fundament der 
politischen Wissenschaft. Die Menschen schlossen sich um des ge- 
genseitigen Schutzes und der gegenseitigen Hilfe willen zusam- 
men... 

Es hat sich erwiesen, daß die Handlungsweise der Gesellschaft, 
Belohnungen zu verteilen und die Meinungen zu überwachen, 
von schädlicher Wirkung ist. Daraus folgt, daß die Regierung 
oder die Gesellschaft in ihrer Funktion als Kooporation kaum 
von Nutzen sein kann, es sei denn insoweit sie für die Unter- 
drückung von Gewalt mit Gewalt unerläßlich ist; d.h. für die 
Verhinderung eines feindlichen Angriffs von seiten eines Mit- 
glieds der Gesellschaft auf Person oder Eigentum eines anderen, 
eine Verhinderung, die gewöhnlich mit dem Namen Strafrecht 
oder Bestrafung belegt wird... 

Strafe wird häufig auch in dem Sinne verwandt, als sei die wil- 
lentliche Verhängung von Übel über ein bösartiges Wesen nicht 
nur um des öffentlichen Vorteils willen notwendig, sondern we- 
gen einer gewissen, in der Natur der Dinge liegenden Eigengesetz- 
lichkeit, die Leiden, unabhängig davon, ob ihre Wirkung vorteil- 
haft zu nennen ist, zum geeigneten Begleiter des Lasters mache. 
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Ob wir nun die philosophischen Prinzipien menschlichen Han- 
delns untersuchen oder nur die Vorstellungen der Aufrichtigkeit 
und Gerechtigkeit untersuchen, die die Zustimmung der gesamten 
Menschheit hinter sich haben, so scheint es, daß in dem subtilen 
und absoluten Sinne, in dem der Begriff des »Verdienstes« häufig 
verwandt wurde, die Sache, die er meint, nicht existiert; mit an- 
deren Worten, daß es nicht gerecht sein kann, daß wir Leiden 
über irgendeinen Menschen verhängen, außer wenn es eine Ten- 
denz zum Guten hat... Es ist richtig, Leiden aufzuerlegen in 
jedem Fall, bei dem klar nachgewiesen werden kann, daß ein 
solches Tun ein Übergewicht zum Guten hin zur Folge hat. Aber 
dies Vorgehen steht in keiner Beziehung zur bloßen Schuld oder 
Unschuld der Person, die es betrifft. Ein Unschuldiger ist sein 
geeignetes Objekt, wenn es ihm zum Wohle gereicht. Ein Schuldi- 
ger ist unter keiner anderen Betrachtungsweise sein geeignetes 
Objekt. Ihn unter irgendeinem Vorwand für etwas zu bestrafen, 
das vergangen und unwiderruflich verloren ist, muß unter die 
verderblichsten Schaustellungen eines ungezügelten Barbarismus 
eingereiht werden... Der einzige Sinn, in dem das Wort Be- 
strafung mit den Prinzipien des vorliegenden Werkes in Ein- 
klang zu bringen ist, ist, daß Schmerz einer Person zugefügt wird, 
die vergangener schädlicher Handlungsweise überführt ist und 
allein mit dem Ziele, zukünftige Untaten zu verhindern ... 

Laßt uns mit der Betrachtung der drei Hauptziele fortfahren, 
die ein Strafsystem sich setzt: Nötigung, Besserung und Abschrek- 
kung. Unter jeder dieser Kategorien werden sich die positiven 
Argumente als schlüssig, nicht aber als unwiderstehlich erweisen. 
Unter jeder werden Betrachtungen auftauchen, die uns zu einem 
fundamentalen Zweifel an der Eignung der Strafe zwingen wer- 
den... 

Zunächst zur Nötigung. Nötigung wozu? »Zur zukünftigen Un- 
terlassung von Verbrechen, von denen man befürchtet, daß er sie 
begehen werde«. Dies ist ein Argument gewesen, das benutzt 
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wurde, die abscheulichsten Tyranneien zu rechtfertigen. Mit 
welchen Gründen sind die gerichtliche Untersuchung, der Einsatz 
von Spitzeln und die verschiedenen anderen Formen öffentlicher 
Zensur, denen man die Meinung unterwarf, verteidigt worden? 
Durch die Erinnerung daran, daß eine enge Beziehung bestehe 
zwischen den Meinungen der Menschen und ihrem Verhalten; 
daß die ziemlich wahrscheinliche Konsequenz unmoralischer 
Empfindungen unmoralische Handlungen seien. In vielen Fällen 
besteht jedoch nicht mehr Grund zu der Annahme, daß ein Mann, 
der einmal einen Diebstahl beging, ihn wieder begehen werde, als 
zu der, daß der Mann, der sein Gut am Spieltisch vergeudet hat, 
es ein zweites Mal tun werde, oder daß derjenige, der gewöhnt 
ist, zu beteuern, im Dringlichkeitsfalle ohne Skrupel Zuflucht bei 
diesem Hilfsmittel zu suchen, dann auch tatsächlich auf es rekur- 
riert. Welche Vorsichtsmaßnahmen für die Zukunft auch immer 
erlaubt zu sein scheinen, nichts kann offensichtlicher sein, als daß 
die Gerechtigkeit nur sehr zögernd eine an meinem Nachbarn zu 
begehende Gewalttätigkeit unter diese Vorsichtsmaßnahmen 
zählen wird. Übrigens ist es noch häufiger überflüssig als unge- 
recht. Warum nicht mich mit Wachsamkeit und Energie wappnen, 
anstatt jeden Mann, den meine Phantasie mich zu fürchten auf- 
fordert, einzusperren, damit ich meine Tage in ungestörter Passi- 
vität verbringen kann? Wenn Gemeinschaften, nicht wie bisher, 
anstrebten, ein riesiges Gebiet zu umfassen und ihre Eitelkeit mit 
Empire-Ideen zu übersättigen, sondern sich stattdessen mit einem 
kleinen Gebiet begnügten, wenn nötig auch mit einer Konfödera- 
tion auf Vorbehalt, dann lebte jedes Individuum unter dem Auge 
der Offentlichkeit; und die Mißbilligung seiner Nachbarn, eine 
Form des Zwanges, die sich nicht aus der menschlichen Launen- 
haftigkeit herleitet, sondern vom System des Universums selbst, 
diese Mißbilligung würde ihn entweder zwingen, sich zu bessern 
oder aber zu emigrieren. — Die Konsequenz der Argumentation 
unter dieser Kategorie ist, daB alle Strafe zum Zwecke der Nöti- 
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gung, Strafe auf Grund von Verdacht ist, die vernunftwidrigste 
und in ihrer Anwendung willkürlichste Form der Strafe also, die 
man empfehlen kann. 

Das zweite Ziel, das Strafe sich setzen könnte, ist das der Besse- 
rung. Wir haben schon verschiedene Einwände gesehen, die die- 
sem Standpunkt widersprechen. Zwang kann nicht überzeugen, 
kann nicht versöhnen, sondern entfremdet ganz im Gegenteil den 
Geist dessen, gegen den er verwandt wird. Zwang hat mit der 
Vernunft nichts gemeinsam und kann daher keine immanente 
Tendenz zur Kultivierung der Tugend besitzen. Es ist wahr, daß 
Vernunft nicht mehr ist als ein Vergleich verschiedener Empfin- 
dungen und Gefühle; aber es müssen die Gefühle sein, die ur- 
sprünglich zur Sache gehören, nicht solche, die der Besitz von 
Macht einen launenhaften Willen anregen mag, ihr zuzuschrei- 
ben. Die Vernunft ist allmächtig: Wenn mein Verhalten falsch ist, 
wird eine einfache Feststellung, die aus einer klaren und verständ- 
lichen Argumentation resultiert, mich von meinem Irrtum über- 
zeugen; auch ist es unwahrscheinlich, daß irgendeine Perversität 
angesichts all der Empfehlungen, mit denen die Tugend versehen, 
und all der Schönheit, mit der sie umgeben werden kann, in ihrer 
Lasterhaftigkeit beharren würde... 

Das letzte Ziel, das sich die Strafe steckt, ist die Abschreckung. 
Hätten die Gesetzgeber ihre Ansichten auf Besserung und Nöti- 
gung beschränkt, so hätte ihre Ausübung von Macht, obwohl sie 
falsch ist, immer noch den Stempel der Menschlichkeit getragen. 
In dem Augenblick aber, da Rache sich einerseits als Antriebs- 
kraft und andererseits als Schaustellung eines abschreckenden 
Beispiels geben konnte, wurde keine Barbarei mehr als zu ab- 
scheulich erachtet. Der Einfallsreichtum der Grausamkeit wurde 
bemüht, neue Mittel für die Folterung des Opfers zu ersinnen 
oder für die eindrucksvolle und schreckliche Gestaltung des 
Schauspiels. — 

Es ist seit langem beobachtet worden, daß dies Verfahrenssystem 
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beständig seinen Zweck verfehlt. Weitere Raffınessen der Barba- 
rei machen, solange sie neu sind, einen gewissen Eindruck, aber 
dieser Eindruck schwindet bald, und der ganze Spielraum einer 
finsteren Erfindung wird umsonst ausgeschöpft. 


(P. J., II, pp. 321-44) 


Gesellschaftliche Institutionen als Quelle des Verbrechens und das 
Unrecht der verschiedenen Strafmaße 


Einen Delinquenten mit dem Tode zu bestrafen, gleich welche 
Todesart gewählt wird, muß ungerecht erscheinen, da es immer 
auch auf andere Weise möglich sein wird, ihn zu hindern, weiter- 
hin zu schaden. Obwohl die Todesstrafe durchaus nicht das 
größte Unrecht ist, das an einem Menschen begangen werden 
kann, muß sie auf alle Fälle als gravierendes Unrecht betrachtet 
werden, da sie einen unbedingten Schlußpunkt unter alle Zu- 
kunftaussichten des Leidtragenden, auf die Freuden, die Tugen- 
den und die Vortrefflichkeit eines menschlichen Wesens setzt. 

Die wahren Ursachen, auf Grund derer diese verlorenen und 
verlassenen Mitglieder der Gesellschaft eines unwürdigen Todes 
sterben müssen, sind erstens zu suchen in der besonderen Unge- 
rechtigkeit der bürgerlichen Institutionen dieser Gesellschaft und 
zweitens in der apathischen Gleichgültigkeit der Herrschenden. 
In republikanischen und einfachen Formen der Regierung sind 
Bestrafungen selten und ist die Todesstrafe fast unbekannt. Je 
mehr hingegen in einem Lande Ungleichheit und Unterdrückung 
herrschen, desto mehr häufen sich die Bestrafungen. Je stärker 
die Institutionen einer Gesellschaft den natürlichen Anlagen 
(genuine sentiments) des menschlichen Geistes widersprechen, 
desto härter muß notwendigerweise ihre Verletzung gerächt wer- 
den. Gleichzeitig betrachten die Reichen und die anderen privile- 
gierten Mitglieder der Gesellschaft, stolz auf ihre eingebil- 
dete hervorragende Bedeutung, mit völliger Gleichgültigkeit die 
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Vernichtung der Notleidenden und Elenden und verschmähen es, 
sich klar zu machen, daß, wenn jene sich überhaupt innerlich von 
ihnen unterscheiden, es die Folge ihrer unterschiedlichen Lebens- 
umstände ist, und daß der Mann, den sie heute so sehr verachten, 
hätte er nur seine Verhältnisse mit den ihren vertauscht, densel- 
ben Grad an Bildung und Empfindungsvermögen hätte erreichen 
können wie sie selbst. Wenn wir eine Gruppe armer Teufel sehen, 
die zur Exekution geführt werden, wird die Reflexion unserer 
erschrockenen Phantasie all die Hoffnungen und Möglichkeiten 
ausmalen, die so brutal zerstört werden, den Genius, den wage- 
mutigen Erfindungsgeist, die unerschrockene Festigkeit, die zart- 
fühlende Nächstenliebe und das glühende Wohlwollen, die unter 
dem gegenwärtigen System nicht selten geopfert werden vor dem 
Schrein eines trägen Luxus und erbarmungslosen Geizes ... 

Körperliche Züchtigung, außer insoweit sie als abschreckendes 
Beispiel gedacht ist, muß in einer Hinsicht außerordentlich lä- 
cherlich erscheinen. Sie ist ein Schnellverfahren, das erfunden 
wurde, um innerhalb sehr kurzer Zeit zu erreichen, was auf dem 
Wege der Inhaftierung zum Zwecke vernünftiger Aufklärung 
ein langwieriger Prozeß gewesen wäre. Unter einem anderen 
Aspekt betrachtet, ist es schwer, die Abscheu in Worte zu kleiden, 
die sie wecken sollte. Die genuine Neigung des Menschen ist es, 
den Geist in seinem Mitmenschen zu ehren. Mit welcher Freude 
beobachten wir den Fortschritt der Vernunft, ihre Bemühungen, 
die Wahrheit zu entdecken, den Ertrag der Tugend, der aus dem 
wohltuenden Einfluß der Unterweisung erwächst, die Weisheit, 
die durch das Medium ungehinderter Kommunikation entsteht? 
_ Wie vollständig verkehren doch Gewalttätigkeit und körperliche 
Züchtigung dieses Bild! Von diesem Augenblick an sind alle 
moralisch förderlichen Pfade des Geistes verschlossen, und wir 
sehen sie anstatt dessen bewacht von schändlichen Leidenschaften: 
Haß, Rachsucht, Despotismus, Grausamkeit, Heuchelei, Ver- 
schwörungsgeist und Feigheit. Der Mensch wird zum Feinde des 


Menschen; die Stärkeren ergreift die Begierde nach ungezügelter 
Herrschaft, und die Schwächeren schrecken in hilflosem Entsetzen 
vor der Annäherung eines Mitmenschen zurück ... 

Die Gerechtigkeit der Strafe basiert auf einem einfachen Prinzip: 
Jedermann ist verpflichtet jene Mittel anzuwenden, die sich emp- 
fehlen, um Übel, die die allgemeine Sicherheit bedrohen, zu ver- 
hindern; wobei zuerst sichergestellt sein muß, daß alle weniger 
strengen Methoden ungeeignet sind für die Erfordernisse dieses 
Falles. Die Schlußfolgerung aus diesem Prinzip ist, daß wir, 
unter gewissen dringenden Umständen, gezwungen sind, den 
Delinquenten der Freiheit zu berauben, die er mißbraucht hat. 
Weiter als bis dahin erlaubt uns vielleicht kein einziger Umstand 
zu gehen. Wessen Person inhaftiert ist (wofern Inhaftierung die 
rechte Form der Absonderung ist), kann den Frieden seiner Mit- 
menschen nicht mehr stören; und die Verhängung weiterer Stra- 
fe, nachdem seine Macht zu schaden beseitigt ist, ist das zügellose 
und nicht autorisierte Diktat von Rachsucht und Rage, die mut- 
willige Kurzweil blind akzeptierter Überlegenheit... 

Die übelste Methode, den Missetäter jener Freiheit zu berauben, 
die er mißbraucht hat, ist die Errichtung eines öffentlichen Ge- 
fängnisses, in dem Verbrecher aller Art zusammengepfercht 
werden und wo es ihnen selbst überlassen bleibt, die Form der 
Gesellschaft zu bilden, die ihnen möglich ist. Verschiedene Um- 
stände tragen dazu bei, sie mit den Gewohnheiten der Faulheit 
und des Lasters zu durchtränken und ihren Fleiß zu entmutigen; 
und es wird keinerlei Anstrengung gemacht, diese Umstände bei- 
seitezuräumen oder wenigstens zu mildern. Es ist unnötig, sich 
weiter über die Abscheulichkeit dieses Systems zu verbreiten. 
Gefängnisse sind, einem Sprichwort nach, die Brutstätten des 
Lasters; und derjenige, der aus ihnen nicht viel schlechter wieder 
herauskommt, als er in sie hineinging, muß entweder ungewöhn- 
lich geübt in der Leidenschaft und der Praxis der Ungerechtigkeit 
oder aber ein Mann von erhabener Tugend sein. 
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Ein versierter Beobachter der Menschheit, der die reinsten Ab- 
sichten verfolgte und der diesem Gegenstand seine besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet hatte, war bestürzt über die bösartige 
Tendenz des herrschenden Systems und lenkte die Aufmerksam- 
keit der Offentlichkeit auf seinen Vorschlag eines Systems der 
Einzelhaft. Aber gegen diese, obwohl sie frei ist von den Mängeln 
der gegenwärtigen Methode, lassen sich schwerwiegende Beden- 
ken ins Feld führen. 

Sie muß jedem denkenden Bewußtsein als ungewöhnlich tyran- 
nisch und hart erscheinen. Sie kann nicht in einem System milden 
Zwangs zugelassen werden, wie es der Gegenstand unserer Un- 
tersuchung ist... 

Werden wir in einem Zustand der Einsamkeit am wirkungs- 
vollsten auf einen gerechten, wohlwollenden und rücksichtsvollen 
Umgang miteinander vorbereitet? Werden nicht unsere selbsti- 
schen und ungeselligen Neigungen stetig stärker werden? Was 
soll denjenigen zu Wohlwollen und Gerechtigkeit verleiten, der 
keine Möglichkeit hat, sie zu üben? Der wahre Boden, auf dem 
grauenvolle Verbrechen zu gedeihen pflegen, ist eine düstere und 
mürrische Sinnesart. Wird das Herz desjenigen, der die Luft des 
Kerkers atmet, besänftigt und geweitet werden? In dieser Plin- 
sicht wäre es sicher viel besser, das System des Universums nach- 
zuahmen und diejenigen, die wir Gerechtigkeit und Menschlich- 
keit lehren wollen, in einen einfachen und vernünftigen Gesell- 
schaftszustand zu verpflanzen. Einsamkeit, absolut betrachtet, 
mag uns anregen, uns selbst, aber gewiß nicht unserem Nachbarn 
zu dienen. Unbeschränkte Einsamkeit mag ein Heilmittel für 
Verrückte, nicht aber für nützliche Mitglieder der Gesellschaft 
sein. 

Eine andere Vorstellung, die sich herausgebildet hat bezüglich 
der Entfernung von Verbrechern aus der Gemeinschaft, die sie 
verletzt haben, ist die, sie auf einen Zustand der Sklaverei oder 
der Zwangsarbeit zu reduzieren... Für die Sicherheit der Ge- 
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meinschaft ist diese Maßnahme unnötig. Als ein Mittel der Besse- 
rung des Verbrechers ist sie unglaublich schlecht ersonnen. Der 
Mensch ist ein Verstandeswesen. Es gibt keinen anderen Weg, ihn 
tugendhaft zu machen als durch Weckung seiner intellektuellen 
Fähigkeiten. Es gibt keinen Weg, ihn tugendhaft zu machen als 
den, der ihn frei macht. Er muß die Gesetze der Natur studieren 
und die notwendige Folge seiner Handlungen, nicht aber die 
willkürliche Laune seines Vorgesetzten. Du möchtest, daß ich 
arbeite? Treibe mich nicht mit der Peitsche dazu an; denn, wenn 
ich schon vorher das Nichtstun als besser erachtete, so wird die 
Peitsche meine Entfremdung noch verstärken. Überzeuge mich 
durch Vernunftgründe, und überlasse meinem Einsichtsvermögen 
die Wahl. Es muß sich um die bedauerlichste Perversion der Ver- 
nunft handeln, wenn wir zu dem Glauben verführt werden kön- 
nen, daß irgendeine Art der Sklaverei, angefangen von der Skla- 
verei des Schuljungen bis hin zu der des unglücklichsten Negers 
in unseren westindischen Plantagen, der Tugend dienlich sei... 


(P. J., I, pp. 379-93) 
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